~Mit Gesundheitsschutz hat das wenig zu tun”

INFOABEND Wenige Antrage und Unmut Uber Kriterien fur , passiven Fluglarmschutz”

VON INGRID WALTER

Offenbach — Das Thema Flug-
lairm treibt die Offenbacher
um. So sehr, dass sogar kurz
vor Weihnachten noch zahl-
reiche Besucher in den Quar-
tiersaal des Ostpol kamen.
yPassiver Fluglirmschutz in
Offenbach - Wo wollen wir
hin?“ lautete das Motto des
Abends, zu dem Flughafende-
zernent Paul-Gerhard Weil3
(FDP) und die Vorsitzende der
Biirgerinitiative Luftverkehr
(BIL) Offenbach, Ingrid Wag-
ner, geladen hatten.

,Das Thema wirkt etwas
trocken, dennoch ist Offen-
bach weiterhin von Fluglirm
betroffen. Der Lirmschutz in
Wohnungen, Kitas und Schu-
len ist daher weiterhin wich-
tig“, sagte Wei zum Ein-
stieg. Wagner begriilte die
Giste und machte nochmals
deutlich, dass die Biirgerini-
tiative sich gegriindet hat,
um das Ruhebediirfnis der
Flughafennachbarn einzufor-
dern.

Es folgte der Bericht von
Thomas Plich (Regierungs-
prasidium Darmstadt) tiber
die Erfahrungen zur Forde-
rung von MaRnahmen zum
passiven Schallschutz und
ein Informationsvortrag von
Verwaltungsfachanwiltin
Franziska Hef (Baumann
Rechtsanwilte Leipzig) zu
den rechtlichen Bedingun-
gen fiir den passiven Flug-
larmschutz.

Plich erklédrte anhand einer
Grafik zum Lirmschutzbe-
reich Flughafen Frankfurt
Main die Kostenerstattung
nach dem Fluglirmschutzge-
setz. Der Bereich ist in die Ta-
gesschutzzone 1 und die
Nachtschutzzone aufgeglie-
dert. Besonders die auf der
Karte lila gefirbten Bereiche,
der Offenbacher Siiden, sind
demnach stark betroffen und
konnten baulichen Lirm-
schutz beantragen. In Offen-
bach befinden sich danach
82500 Wohneinheiten im
Larmschutzbereich. Antrige
wurden von 23600 Wohnein-

heiten gestellt, wovon 22000
genehmigt wurden. Zusitz-
lich gibt es noch Zuschiisse
nach dem Regionalfondsge-
setz, die nochmals von 91
Wohneinheiten  beantragt
wurden. Die Diskrepanz zwi-
schen Antragsmoglichkeiten
und abgerufenen Geldern
springt sofort ins Auge und
wurde von Plich ausfiihrlich
erklart.

Lautstarke wird
nicht vor Ort
tberpriift

So wiirden Antrige aus un-
terschiedlichen Griinden gar
nicht erst gestellt — denn die
Erwartungshaltung sei hoher
als die zugesicherten MafR-
nahmen. Das Fluglirm-
schutzgesetz sieht beispiels-
weise die Dimmung von Roll-
ladenkdsten, den Austausch
von Fenstern oder Bereitstel-
lung von Liiftern in Schlaf-
rdumen, nicht aber im gan-
zen Haus vor. AuRerdem

miissten die Betroffenen in
Vorleistung treten — was viele
finanziell tiberfordere.

Was mit den zusitzlich ver-
fligbaren Geldern geschehen
sei, interessierte im An-
schluss an die Vortrige je-
manden aus dem Publikum.
WeilR sagte, dass diese in
Kommunalentwicklung in-
vestiert wurden, Dbeispiels-
weise Innenrdume von Kitas
und Schulen.

Im Verlauf brach sich der
Unmut eines Besuchers tiber
einen abgelehnten Antrag
Bahn. Thm sei nicht ersicht-
lich, wie die Bewertung zu-
stande komme, ohne das je-
mand sich die Situation vor
Ort jemals angesehen habe.

,In die Definition der Zo-
nen flieRen mehrere Werte
ein®, erklirt Plich. Laut Ge-
setz sei das sogenannte Bau-
schalldimmmaR in Frank-
furt das Indiz fiir die Antrag-
stellung. Franziska Hef} er-
ginzte die geltenden rechtli-
chen Regelungen fiir Frank-
furt nach der zweiten Flug-

larmschutzverordnung. Die
Bundesgesetzlichen  Lirm-
schutzziele sehen danach kei-
ne Dezibel-Grenzwerte fiir
den Innenschutz vor. Insge-
samt konne nur bewilligt
werden, was der Gesetzgeber
vorsieht. Das Fluglirmschutz-
gesetz weise deutliche Defizi-
te auf: ,Mit dem Schutz der
Gesundheit haben die gesetz-
lichen Regelungen wenig zu
tun®, sagte sie. Es wurde deut-
lich, dass im Vergleich mit
dem Flughafen BER das
Schutzniveau in Frankfurt
schlechter ausfillt, da hier
die Gewihrleistung durch
BauschalldimmmaRe erfolgt.
AnschlieRend legte Thomas
Hesse von der BIL einen For-
derungskatalog vor, der mog-
liche Perspektiven fiir die Zu-
kunft aufzeigt. Wagner be-
tonte zum Abschluss die
Wichtigkeit der Forderungen
und die Arbeit der BIL.

Informationen
unter www.bil-of.de/aktu-
ell.html.



